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Zupanijski sud u Varazdinu - Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od sudaca Veljka
Kucekovic¢a kao predsjednika vije¢a, Damira Roni¢a kao Clana vije¢a i suca izvjestitelja i Tatjane Kuci¢ kao Clanice vijeca,
u parnicnom predmetu tuzitelja A. J., OIB B1i A. ., OIB B2, oba iz A1, koje zastupaju odvjetnici iz Zajednickog
odvjetni¢kog ureda Z. iz Labina, protiv tuzenika G. N., OIB B3, kojeg zastupaju punomoénici iz Zajedni¢kog odvjetnickog
ureda V. idr. iz Pule, radi izdavanja brisovnog ocitovanja, odlucujuci o zalbi tuzitelja, protiv presude Opc¢inskog suda u
Puli-Pola, Stalne sluzbe u Porecu-Parenzo od 20. sijeCnja 2017. godine broj P-1009/16-14, u nejavnoj sjednici vije¢a
odrzanoj 1. veljace 2018.,

presudio je

Zalba tuzitelja odbija se kao neosnovana a prvostupanjska presuda Opéinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u
Porecu-Parenzo od 20. sijecnja 2017. godine broj P-1009/16-14 se potvrduje.

TroSak odgovora na zalbu tuzeniku se ne dosuduje.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom u cijelosti je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim traze da im tuZenici izdaju izjavu o
brisovhom odéitovanju prava zaloga koji je na njihovim nekretninama ¢kbr. 3165/20 upisan u korist tuZenika za trazbinu u
iznosu od 76.469,34 kn spp uz zabiljezbu ovrsivosti navedene trazbine. Istom presudom nalozeno je tuziteljima da
tuzeniku naknade prouzroceni parnicni troSak u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 15 dana.

Protiv ove presude u zakonskom roku zale se tuzitelji zbog svih razloga navedenih u odredbi ¢l. 353. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine®, br. 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08,
96/08 - Odluka USRH, 123/08 - ispravak, 57/11, 148/11 - procis¢eni tekst, 25/13 i 89/14 - Odluka USRH - dalje u tekstu:
ZPP). Predlazu da drugostupanjski sud njihovu Zalbu uvazi, pobijanu presudu preinaci i u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev.
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Odgovor na zalbu podnio je tuzenik u kojem odgovoru pori¢e navode zalbe i predlaze da drugostupanjski sud zalbu
tuzitelja odbije kao neosnovanu.

Zalba tuzitelja nije osnovana.

Tuzitelji u svojoj zalbi iznose Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i to iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
ZPP-a smatraju¢i da sud nije obrazlozio po kojem to zakonskom propisu je oznaka ,p.p“ odredena kao kratica koja
oznacava pripadajuca prava. Ispitujuci prvostupanjsku presudu u odnosu na istaknuti zalbeni razlog ovaj sud je utvrdio
da prvostupanjski sud nije pocinio navedenu bitnu povredu jer Cinjenica $to nije naveo zakonski propis o tome $to
predstavlja kratica ,p.p.” ne predstavlja bitnu povredu, s obzirom da je prvostupanjski sud objasnio S§to po njemu
predstavlja ta kratica, a koja kratica se upotrebljava uvijek kao oznaka ,sa pripadajuéim pravima“.

Prema tome, bitna povreda kako je navode tuzitelji u zalbi ne predstavlja bitnu povredu, a ispitujuéi prvostupanjsku
presudu po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da prvostupanjski sud nije
pocinio niti jednu od takvih bitnih povreda, tako da prvostupanjska presuda nije optere¢ena bithom povredom.

Nadalje, prvostupanjski sud je na temelju izvedenih dokaza utvrdio sve bitne i odlu¢ne Cinjenice o kojima ovisi pravilna
primjena materijalnog prava i osnovanost tuzbenog zahtjeva te je na tako pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pravilno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Prvostupanjski sud je naime na temelju izvedenih dokaza utvrdio da je na temelju pravomoc¢nog rjeSenja od 30. ozujka
2004. godine broj Ovr-1185/04-2 odredeno osiguranje prisilnim zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama tuzitelja, a
za trazbinu tuzenika u iznosu od 76.469,34 kn spp i troSkova postupka osiguranja.

Nadalje, prvostupanjski sud je utvrdio da su tuzitelji uplatili iznos od 76.469,34 kn, ali da time suprotno tvrdnjama
tuzitelja nisu u cijelosti podmirili trazbinu tuzenika, s obzirom da se radi samo o glavnici, a na taj iznos trazbine tekla je i
zatezna kamata jo$ od 2001. godine, odnosno od pravomocnosti rjeSenja od 23. sijeénja 2001. godine, koje predstavlja
ispravu na temelju koje je utvrdena trazbina tuzenika za koje je izvr§en upis prisilnog zaloznog prava.

Pri tome sud je otklonio tvrdnje tuzitelja o tome da je trazbina tuzenika prestala i zbog zastare, jer je utvrdio da je tuzenik
pokrenuo ovrhu protiv tuzitelja radi naplate iznosa od 191.271,09 kn i to 31. oZzujka 2014. godine Cime je prekinuta
zastara, a zastara zatezne kamate takoder nije nastupila s obzirom da je zalozno pravo upisano i za kamatu a ne samo
za glavnu trazbinu. Kako tuzitelji nisu u cijelosti isplatili trazbinu tuzenika prvostupanjski sud je utvrdio da ne postoje
uvjeti po kojima bi tuzenik imao obvezu izdati trazeno brisovno oCitovanje.

Takoder prvostupanjski sud pozvao se i na odredbu ¢l. 353. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine®, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14 i 81/15 - dalje: ZOV) koja propisuje da prisilno zalozno pravo prestaje pravomoc¢nos$éu rieSenja kojim se ukidaju
provedene radnje i mjere kojima je to pravo bilo osnovano, a ako je u tom postupku provedeno namirenje, tada
pravomocénoscéu rjeSenja o namirenju s time da hipoteka prestaje brisanjem iz zemljisnih knjiga. Na temelju svega toga
prvostupanjski sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti. Ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje i ovakvu primjenu
materijalnog prava prihvaca i ovaj sud.

| po ocjeni ovoga suda pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da tuzitelji nisu uplatom iznosa od 76.469,34 kn podmirili
trazbinu tuzenika, a za koju trazbinu je izvrSen upis prisilnog zaloZznog prava na njihovim nekretninama. Naime, zalozno
pravo upisano je kako za glavnicu od 76.469,34 kn tako i za pripadajuca prava, a jedno od tih prava je i zatezna kamata
na iznos glavnice.

Dakle prisilnim zaloznim pravom osigurana je kako glavnica tako i kamata na tu glavnicu a s obzirom da ona te¢e od
2001. godine pravilno je prvostupanjski sud zaklju€io da uplatom iznosa koji odgovara iznosu glavnice tuzitelji nisu u
cijelosti platili trazbinu tuZenika, zbog cega ne postoje uvjeti po kojima bi tuzenik bio duzan izdati brisovno ocitovanje.
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Sto se tige navoda tuzenika vezanih za zastaru trazbine valja napomenuti da je odredbom &l. 214. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine®, br. 35/05i41/08 125/11 i 78/15 - dalje u tekstu: ZOO) propisano da zastarom
prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze $to dakle znaci da istekom zastarnog roka ne prestaje trazbina, ve¢ samo
pravo zahtijevati isplatu te trazbine. Osim toga, duznik se ne moze pozivati na zastaru ukoliko vjerovnik protiv njega nije
zatrazio isplatu trazbine, niti protekom zastarnog roka duznik moze traziti da se utvrdi da je njegova trazbina zbog toga
prestala.

Osim toga, odredba ¢&l. 353. ZOV-a propisuje kada prestaje sudsko zalozno pravo pa odredba st. 1. jasno propisuje da
prisilno zalozno pravo prestaje pravomoc¢no$éu rjeSenja koja ukidaju provedene radnje i mjere kojima je to pravo bilo
osnovano, a ako je u tom postupku provedeno namirenje pravomoénoscu rjieSenja o namirenju. Sudsko zalozno pravo je
zalozno pravo koje se zasniva prisilno kao mjera osiguranja iz ¢l. 257. - 260. Ovrsnog zakona (,Narodne novine®, br.
57/96,29/99, 42/00,173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08 - dalje: OZ) te zalozno pravo koje ovrhovoditelj
stjeCe na temelju odredbe ¢l. 79. st. 2. 0Z-a nakon zabiljezbe ovrhe u zemljiSnim knjigama.

Dakle, temeljem navedenog zakonskog propisa iz ¢l. 353. ZOV-a takvo prisilno zalozno pravo prestaje pravomoc¢nosc¢u
rieSenja koja ukidaju provedene radnje i mjere pa kako je to prisilno zaloZzno pravo odredeno u postupku odredivanja
mjere osiguranja prisilnim zasnivanjem zaloznog prava, takvo zalozno pravo temeljem citiranog propisa moze prestati
samo pravomoénos$cu rieSenja kojim se ukidaju provedene radnje i mjere kojima je u tom postupku zalozno pravo
oshovano.

Dakle, tuzitelji su po ocjeni ovog suda takav zahtjev trebali podnijeti u spisu Ovr-1185/04 u kojem je odredeno prisilno
zalozno pravo na njihovim nekretninama i tek donosenjem rjeSenja kojim su ukinute radnje i mjere u tom postupku,
odnosno kojim je obustavljen postupak u tom predmetu moglo je doéi i do brisanja hipoteke na nekretninama tuzitelja.

Radi naprijed navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno
pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, zbog Cega je zalbu tuzitelja kao neosnovanu valjalo odbiti, a
prvostupanjsku presudu potvrditi.

TroSak odgovora na Zalbu tuzeniku nije dosuden jer nije bio potreban za vodenje ovog postupka.

Koprivnica, 1. veljace 2018.

Predsjednik vije¢a
Veljko Kucekovi¢ v. r.
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